SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 416/2023-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovate'a [EEEEENEEN NN BN

. proti rozsudku Okresného  stdu
Liptovsky Mikulas &. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020, rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.

2 To 14/2021-624 z5. maja 2021 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Tdo 76/2022 z 24. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
a zakladného préva na rovnost’ Gcastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud®) &. k. 2 To 14/2021-624 z 5. maja 2021
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Tdo 76/2022
z 24. januara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu predovSetkym priloh k podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol
rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 uznany vinnym zo zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) s pouzitim § 138
pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni G¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny



zakon“), za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody (aj s prihliadnutim na predoslé odstudenia) vo vymere
22 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 To 14/2021-624 z 5. m4ja 2021 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 3 T 87/2020
7o 16. decembra 2020 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a st'azovatel'ovi ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov odiatia slobody nepodmienecne so zaradenim do tstavu so strednym
stupfiom strazenia. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Tdo 76/2022 z 24. januara 2023 podla § 382
pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok*) odmietol stazovatel'om podané dovolanie.

3. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie, podobne ako v predoslych Stddiach konania napadal
postup okresného studu, ktory nevypocul nim navrhnutych svedkov, a to vySetrovatel'a Policajného
zboru NG «<o:¢ jcho a poskodent | ypocival, pricom vec
mala byt zastavena a postiipena na priestupkové konanie. Vysluch tohto svedka mal sluzit’ aj na
preverenie totoznosti skutku pri €iastkovom tUtoku stihaného zlo€inu a zarovent mal prispiet’ aj
k objasneniu vierohodnosti vypovede poSkodene; |} I s oh'adom na potvrdenie znamok
tyrania ako nasledku stihaného zlo¢inu, ako ich tento svedok vnimal v rdmci vysluchu poSkodenej
B ktord mala navySe védhat s ozndmenim trestnej ¢innosti proti jeho osobe aj
z dovodu obavy pred st'azovatelom, aj z dévodu osobnej znamosti stazovatel'a s tymto svedkom.

Vo veci konajici okresny sud vysluch svedka |GGG odicto! z dovodu

vedomosti o skuto¢nostiach, o ktorych mal svedok vypovedat. Stazovatel taktiez namietol

nevypocutie d’alsiecho svedka || BB, ktory bol susedom poskodene] |
v Case, ked’ s iou v spolo¢nej domacnosti byval aj staZzovatel’, a to pocas doby, ked’ malo dochadzat’
k tyraniu jej osoby ajej syna. Svedok | Sl 2ko sused poskodene] | na!
potvrdit’ alebo vyvratit' zranenia poSkodene] | kcdZe ju pravidelne stretaval
v bytovom dome. Vo veci konajuci okresny sud vysluch svedka ||| | | I odmictol z dovodu
vedomosti o skuto¢nostiach, o ktorych mal svedok vypovedat. StaZovatel' d’alej poukazal aj na
lekérske spravy, ktoré mali potvrdzovat’ jeho vypoved v tom, ze poskodent: || I 2 ani jej
syna fyzicky nenapadal, neublizoval im, o ma zaroven potvrdzovat aj triedna ucitel’ka syna
poskodene] | ktord uviedla, Ze odchod stazovatela zo spolocnej domécnosti
s poSkodenou jej syn pocitoval ako ujmu, ¢oho prejavom bolo jeho spravanie. Napokon mal podl'a
stazovatela okresny sud arbitrarne posudit’ zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia psycholégie PhDr. Slepeckého, ktory konstatoval pri poskodenej
B icobecnu aj Specificka vierohodnost jej vypovede tak, Ze potvrdil vierohodnost’
len vypovedi v neprospech st’azovatel'a bez ich blizSieho vysvetlenia. V zdvere stazovatel’ odkazom
na priestupkové konanie vedené pred Okresnym uradom Liptovsky Mikula§ ¢. OU-LM-OVVS-
2020/002090 odovodioval porusenie totoznosti skutku a prekdzku rozhodnutej veci pri ¢iastkovom
utoku stihaného zlocinu, ked’Ze bol v priestupkovom konani oslobodeny spod priestupku, na ¢o
okresny sud neprihliadol.

4.V doplneni tustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 3. jala 2023 stazovatel namietol
zakonnost’ zlozenia senatu krajského stdu, ktory 23. septembra 2020 rozhodoval o jeho odvolani
proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020, pretoze predsednicka
senatu JUDr. Malatka rozhodovala na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2020 o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby, a preto mala pred rozhodnutim v odvolacom konani namietnut’ svoju
zaujatost’. Zaroven sa mala namietnut’ aj z dovodu predpojatosti voci jeho osobe, ked'Ze jeho brat



B ' ovedal proti jej osobe v, korupcnej kauze“. Stazovatel zastdva nazor, ze ,,ak
Clenom sendtu je sudca, ktory moze byt zaujaty a nevylucil sa oznamenim, jednad sa o nezdkonny
sendt. “.

5. Napokon stazovatel’ v doplneni ustavnej staznosti doruc¢enom tustavnému sudu 17. jala 2023
namietol aj dalSie priestupkové konanie vedené Okresnym turadom Liptovsky Mikulas za
priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu z roku 2019 s tym, ze rozhodnutie v tejto veci ma
vytvarat’ prekazku rozhodnutej veci vo vzt'ahu k trestnému ¢inu, za ktory bol odsudeny.

6. V ramci podanej ustavnej staznosti stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred ustavnym stidom z dovodu nemajetnosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

8. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom stide navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 To 14/2021-624 z 5. maja 2021:

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.



13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

14. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného sidu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzZno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktorl je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred
inymi organmi verejnej moci.

17. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost' prislusSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona



o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Uistavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ napadol rozsudok okresného sudu €. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 riadnym
opravnym prostriedkom, ato odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
2 To 14/2021-624 z 5. maja 2021 tak, ze ho vo vztahu k stazovatel'om podanému odvolaniu podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol. Nasledne st'azovatel’ podal proti rozsudku krajského studu €. k.
2 To 14/2021-624 z 5. méja 2021 dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, teda zasadného poruSenia prava na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, a podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze sa proti
obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. Najvys$si sid uznesenim ¢. k.
4 Tdo 76/2022 z 24. januara 2023 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol st'azovatel'om
podané dovolanie. V nadvédznosti na uvedené Ustavny sid odmieta staZzovatel'om podant ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti z ddvodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Tdo 76/2022 z 24. januara 2023:

19. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sticastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’” odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06). Teda vieobecny sid je
povinny nazakonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

21. O pripad poruSenia Ustavou garantované¢ho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost doméhat’ sa alebo branit' svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezitého odoévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam, teda ak sudom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel'a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany (pokial je tistavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa teda



moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, Ze by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

22. Taktiez podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa vyzaduje,
aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to
za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory sa odlisuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved na argumenty, ktoré st pre
vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84).

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

24. Kl'icovym/nosnym argumentom st'azovatela proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
v kontexte dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je arbitrarny sposob
vysporiadania sa so stazovatel'om predlozenymi namietkami vecne priliehajucimi k dovolaciemu
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a tykajicimi sa nevykonania stazovatel'om
navrhnutych  dokazov  spocivajucich vo vysluchu vySetrovatela Policajného  zboru
B . <oy poskodent N Vypocuval a z tohto titulu sa mal
vyjadrit' aj k tomu, ¢i na nej vnimal znamky tyranej osoby, a svedka || | | S S . ktory bol
v Case skutku susedom st’azovatel'a a prichadzal pravidelne do styku aj s poSkodenou a jej synom.

25. Ustavny sad v prvom rade akcentuje skuto¢nost’, Ze (v intenciach staznostnej argumenticie
stazovatela v podanej Uistavnej staznosti, ale aj jeho argumentacie predlozenej najvysSiemu sudu
v dovolacom konani) dovolanie méze smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia (v sthrne
rozhodnuti oboch konajtcich sidov, v kone¢nom dosledku krajského sudu) z hl'adiska poziadaviek
na odovodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatury ustavného sudu, v zmysle
ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na
obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany €as na pripravu obhajoby
a moznost” obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte



spravodlivého procesu podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmid v § 34 Trestného
poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021).

26. Najvyssi sud sa zhostil povinnosti posudit’ stazovatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked skonStatoval, ze ,,sud nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré strucne, jasne a vystizne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na
zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
aAv. US 115/03).".

27. V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud stazovatel'ovi so zameranim na podstatu veci objasnil,
ze ,,okresny sud, ako aj odvolaci sud vo svojich pisomnych rozhodnutiach otdizku odmietnutia

vypocutia svedkov || GGG : B ' o/ cictre trestnej veci jasne, strucne

a presvedcivo odovodnili. “.

28. Vychadzajuc z Gstavnej premisy, podl'a ktorej kritériom rozhodovania ustavného sudu je najméa
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod
stazovatela (IL. US 193/06, 1. US 210/06, 1V. US 238/07, IV. US 24/07, 1. US 217/09,
I11. US 522/2011), tstavny sud doplnkovo k odévodneniu najvyssieho stidu dodava:

29. V prvom rade mu neprindlezi sa vyjadrovat’ ku skutkovej rovine skuto¢nosti, na ktorych
podklade bola vyvodena trestnopravna zodpovednost urcitej osobe, ani hodnotit’ a,vazit*
jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost, resp. to, ¢i si postacujice na zaver
o uznani viny. Ulohou tstavného siidu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skumat® iba
ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych
individualnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju ramec ich Ustavnej udrzZatelnosti
v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny std teda (rovnako
ako dovolaci stid) nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim siidom rozhodujicim o opravnom
prostriedku st'azovatela. NavySe judikatura Komisie pre 'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v.
United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajsia judikatura ESCP
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym stdnym procesom (fair
hearing) v ziadnom pripade nechapu pravo tcastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym
sposobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(1. US 26/2014).

30. V d’alSom ustavny sud zist'uje, ze stazovatel'om predlozend argumentécia o tom, Ze okresny sud
odmietol vykonat’ staZzovatelom navrhnuté dokazovanie s odkazom na zndme skuto¢nosti, nie je
v pripade svedka || NI pravdiva, ale zavadzajuca. Okresny sud v rozsudku ¢&. k.
3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 na s. 50 v poslednom odseku jednoznacne uzavrel, Ze ,, odmietol
vkonat' dékaz vysluchom svedka || NG pretoze oj napriek opakovanému predvolaniu



a pokusu o predvedenie nebolo mozné ho na hlavné pojednavanie zabezpecit, pricom dalsie pokusy
o zabezpecenie svedka by prejednavanie tejto vizobnej veci, v ktorej je potrebné konat' a rozhodnut
prednostne a urychlene len predizilo.“. Dévodom nevypoéutia tohto staZovatelom navrhnutého
svedka bola jeho nespolupraca so sudom, a nie neochota sidu ho vypocut. Taktiez k d’alSiemu
navrhu stazovatel'a na vykonanie dokazovania, ato vypocutiu vySetrovatela Policajného zboru
. . okresny sud uviedol, Ze ,, Vypocutie vySetrovatela... k tomu, &
pocas vypocuvania poSkodenej v inej trestnej veci mal moznost posudit, ¢i vvkazovala nejaké znaky
utrpenia alebo zraneni, neprichadza do uvahy, pretoze k tymto okolnostiam sa jednak vyjadril
znalec a dostatocny pocet svedkov. Netreba zabudat, ze vysetrovatel bol cinny v inej trestnej veci
(oznamenia zo strany || NG oko iiradnd osoba a takéto okolnosti ani neboli predmetom
vySetrovania. “.

31. Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 2 To 14/2021-624 z 5. maja 2021 k tejto otazke zopakoval, ze
,,okresny sud realizoval potrebné kroky k zabezpeceniu ucasti svedka na hlavnom pojednavani.
Ucast svedka sa viak nepodarilo zabezpecit ani zdklade jeho predvolania, ani predvedenim
policajnym orgdnom. Nakolko vo veci boli vykonané vsetky potrebné dokazy a obzZalovany bol
stthany vizobné, nebolo na mieste dalej predlzovat vedené trestné konanie v snahe zabezpecit
ucast svedka na hlavnom pojednavani. Skutocnosti ohladne spoluzitia obzalovaného a poskodenej,
ku ktorym mal byt svedok vypocuty (hadky medzi obzalovanym a poskodenou, zranenia
poskodenej), boli v dostatocnom rozsahu preverené vypovedami svedkov, ktori boli na hlavnom
pojednavani vypocuti, pricom na zdklade tychto pocetnych vypovedi svedkov bolo mozné sudom vo
veci spolahlivo rozhodnut' o vine obzalovaného (vysluchy rodinnych prislusnikov obzalovaného
a poskodenej, byvalého partnera poskodenej, vysluchy osob, s ktorymi poskodend prichddzala do
pravidelného kontaktu, ale aj pocetné listinné dokazy a znalecké posudky). .

32. K d’alSiemu navrhu st'azovatela na vysluch vySetrovatel’a krajsky sud uviedol, Ze ,, Okresny sud
tiez spravne odmietol vysiuch svedka || NG .a/o!%o sa tkal skutocnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie. Z hladiska rozhodovania o vine obzalovaného bolo nepodstatnym skumat
spravanie poskodenej | G v ici vysetrovania v inej trestnej veci pred
wsetrovatelom || GGG 4/c vz bolo vyssie uvedené, jednalo sa o trestné konanie
vedené pred tymto trestnym konanim, v ramci ktorého este poskodend zakryvala skutocné nasilné
spravanie obzalovaného voci maloletéemu |} ako aj voci nej. .

33. Pravny zaver krajského sudu ako reakcia na odmietnutie navrhov stazovatela na doplnenie
dokazovania o tom, ze ,,na hlavnom pojednavani bolo dokazovanie vykonané v rozsahu, Ze bolo
mozné zistit skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. “, povazuje Ustavny sud za ustavne konformny a koreSpondujtci s obsahom skuto¢ne
vykonaného dokazovania. Na tomto mieste Ustavny sud staZovatelovi pripomina, Ze jeho
trestnopravna zodpovednost’ za stihana trestni ¢innost’ bola objektivizovand na podklade celého
radu dokazov, ako to uz okresny sud v rozsudku ¢. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 uviedol:
,, Obzalovany spachanie skutku od zaciatku trestného stihania popieral, jeho konanie vsak mal sud
preukdazané najmd z vypovedi poskodenej || N GGz « 2 poskodeného IR ktori
popisali charakter spravania sa obzalovaného k nim. Sud nemal dovod neverit' ich vypovediam,
pretoze ich vSeobecna vierohodnost' a Specificka vierohodnost' bola preukazana znaleckym
dokazovanim, neboli zistené u nich sklony k vymyslaniu si, k ucelovému spracovaniu skutocnosti, ¢i
k ich fantazijnému spracovaniu. Ich vypovede spliiajii kritéria vierohodnosti. Tieto vypovede pritom



nie su jedinym usvedcujucim dokazom, o ktory by sud oprel svoje rozhodnutie a mozno ich
vyhodnotit ako suladné s ostatnymi dokazmi, ktoré boli v tomto konani vykonané, najmd

s vypovedami svedkov [ I N BN
I I  zcvermi znaleckého dokazovania, ku ktorym

dospel znalec z odboru psychologia, ktoré jednoznacne preukazalo, aky konkrétny dopad na
poskodenu a maloletého poskodeného malo konanie obzalovaného, a teda je preukdzané, ze
B oo s:any byvalého druha trpela priamym psychickym ndasilim aj fyzickym
nasilim, ale trpela aj fyzickym nasilim smerovanym voci jej maloletému synovi |} Toto nasilie jej
sposobovalo vyrazny stres a uzkostné prejavy s projekciou do somatickej oblasti. U maloletého
Bl ) olivalo spravanie obzalovaného pocity strachu, hnevu a nepriatelstva.“ Uz okresny sud
na s. 42 az 51 svojho rozsudku €. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 a nasledne krajsky sud na
s. 11 az 21 svojho rozsudku €. k. 2 To 14/2021-624 z 5. maja 2021 vel'mi podrobne hodnotia vo
veci vykonané dokazy, ich obsahovy vyznam a dokaznii hodnotu, ktoré ustavny stid nebude na
tomto mieste z dovodu ich obsiahlosti a vedomosti staZovatela o nich rekapitulovat. Su vSak az
exemplarnym dokazom toho, Ze sa oba sudy, teda okresny sud, ako aj krajsky sud, mimoriadne
precizne a podrobne zaoberali kazdou okolnostou relevantnou pre findlne rozhodnutie, v désledku
¢oho tak napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym dovolaci sud tieto zavery podporil
(s ohl'adom na prijaty zaver o vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani v rozsahu potrebnom
na dosledné zistenie skutkového stavu, bod 33), nie je mozné povazovat’ za stavne nonkonformné
(blizSie pozri body 20 a 21) alebo nedosahujuce Strasburskou judikaturou pozadované Standardy na
riadne oddévodnenie rozhodnutia (pozri bod 22).

34. V suvislosti so stazovatel'om atakovanou arbitrarnost'ou pri zdévodneni odmietnutia navrhu na
nim navrhnuté dokazovanie Ustavny std d’alej stazovatel'ovi pripomina uz okresnym sidom nielen
vykonané, ale aj riadne zhodnotené dokazovanie spocivajice vo vysluchu jeho rodinnych
pribuznych [ . B - B (o jc potvrdenim ochoty okresného
sudu vykonat’ dokazovanie aj v prospech stazovatel’a), ako to z jeho rozsudku €. k. 3 T 87/2020 zo
16. decembra 2020 vyplyva: ,, Vypovede tychto svedkov sud vyhodnotil ako nepresvedcivé
a tendencné, pretoze je z nich citelna snaha negativne vykreslit osobu poskodenej ako klamarku,
vecnu stazovatelku (neustale sa stazovala a nadavala na svojich rodicov, byvalého druha),
prizivnicku a prospechdrku (mal ju zivit obZalovany, Ziadala nehnutelnosti na ich byvanie od brata
obzalovaného, zariadenie bytu im dali len pribuzni obZalovaného, hracky a peniaze pytal od sestry
obzalovaného aj malolety). Ako udajnu zlodejku (blatnikov z bicykla byvalého druha, hygienickych
prostriedkov z prace) ju vykresloval aj obzalovany. Je zrejmé, Ze vsetci k poskodenej prechovavaju
negativne postoje a emocie, kedzZe v dosledku jej oznamenia je ich blizky pribuzny trestne stihany
a preto su motivaciou vypovedat' v prospech obZalovaného v snahe vyvratit tvrdenia poskodenej...

35. Taktiez okresny sud dosledne hodnotil aj odmietnutie dalSieho dokazu navrhnutého
stazovatel'om v jeho prospech, ked’ v rozsudku ¢. k. 3 T 87/2020 zo 16. decembra 2020 uviedol:
., Zabezpecenie doplnenia alebo podania nového znaleckého posudku z odboru psychologie k osobe
poskodenej a hodnovernosti jej vypovede nepovazuje sud za opodstatnené a ani pripustné, pretoze
takyto znalecky posudok v pripravnom konani bol vykonany, znalec musi hodnotit' vypovede
uskutocnené v prislusnom trestnom konani, nie z inych konani (priestupkové alebo tykajuce sa
starostlivosti o maloletého, ako na to v priebehu celého konania poukazoval obzalovany), pokial’ sa
vo vypovedi poskodenej vyskytli rozpory, tieto sa odstranovali sposobom v sulade s Trestnym



poriadkom a institut doplnenia znaleckého posudku nesluzi na opdtovné preskumanie odbornej
otazky. Tvrdenia poskodenej, ktoré predniesla preukazatelne pod vplyvom obzalovaného v inych
konaniach v roznych procesnych postaveniach (oznamovatel, svedok, navrhovatel’ alebo odporca
v civilnom konani) odlisnych od postavenia poskodenej v tomto trestnom konani, nemaju Ziadnu
relevanciu pre hodnotenie doveryhodnosti jej vypovede. Sud preto dovody na takyto postup
nezistil.

36. Uvedené ustavny sud predklada len ako priklad na (i) dokaz kvantitativnej doslednosti postupu
okresného sudu pri vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani, (ii) preukazania preciznosti
okresného sudu pri hodnoteni vykonaného dokazovania (osobitne § 2 ods. 12 Trestného poriadku)
a (iii) ako poukaz na to, Ze to boli nielen dokazy spocivajuce vo vysluchu svedka [N
a vysetrovatel’a, ktoré okresny sud nevykonal, ale Ze to boli aj d’alSie dokazy, ktoré okresny sud sice
nevykonal, ale dosledne vysvetlil, vratane dokladného hodnotenia dokazov vykonanych v prospech
stazovatela, ktory tento postup okresného sudu (v kontexte obsahu svojich namietok
o nedostatocnom zisteni skutkového stavu nevykonanim dvoch navrhnutych doékazov) vedome
ignoruje. NavySe pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid pochybil, ak nevykonal dokaz v jeho
prospech, a to vysluch svedka || S 2 vysctrovatela mjr. | . -«
ustavny sud poukazuje na judikataru ESCP (Engel proti Holandsku z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38
— 39, § 91, Pisano proti Taliansku z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 36732/97), podl'a ktorej nie je sucast'ou
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy povinnost’ vykonat' dokazy
oznadené Glastnikmi konania (I. US 75/96, 1. US 153/03, IL. US 218/00, IV. US 182/04,
IV. US 529/2022). Dévody takého negativneho postupu boli pritom stazovatelovi naleZite
vysvetlené ako spocCivajuce jednak v objektivnych okolnostiach, ale zaroven aj
v spolahlivom zisteni ~ predmetnych  skutoCnosti  inymi  dokazmi, ¢o  zodpoveda
ustavnokonformnému pouzitiu § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

37. Vo vztahu k d’alSej namietke st'azovatel'a o nepripustnosti vedeného trestného stihania proti
jeho osobe z dovodu posudenia parcidlnej skutkovej Casti zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona v priestupkovom konani (vedenom
Okresnym tradom Liptovsky Mikulas pod ¢. OU-LM-OVVS-2020/002090) spravne stazovatel'om
subsumovanej pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku najvyssi sud
v napadnutom uzneseni vysvetlil, Zze ,,... namietana nepripustnost’ trestného stihania z dévodu
rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikulas zo 17. februara 2020, ¢.OU-LM-OVVS-
2020/002090 nemdéze obstat, nakolko v tomto protipravnom konani nie je zachovana jeho totoznost
s Ciastkovym utokom v skutkovej vete rozsudku okresného sudu. . Tento svoj zaver najvyssi sud
odvodil od porovnania znenia skutkovej vety priestupku a skutkovej vety c¢iastkového tutoku
stihaného trestného Cinu, pricom zistil, Ze «Obvineny bol v minulosti rieSeny pre podozrenie zo
spachania priestupku, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze: ,,mal v presne nezisteny den - od mesiaca
Jjanuar 2009 do 13. aprila 2009 maloletého |} opakovane bit' péistami po hlave a chrbte.
Uvedené priestupkové konanie bolo zastavené, pretoze spdchanie skutku nebolo obvinenému
preukazané. “», naproti comu «V ciastkovom utoku skutkovej vety rozsudku okresného sudu (treti
odsek skutkovej vety) sa uvddza, Ze ,,v janudri 2019 vo vecernych hodindch sa obvineny || I}
B ozziivil, pricom zobudil maloletého | a toho bil péstami po hlave a kric¢al na cely byt,
pricom zobudil maloletého ||} a toho bil péistami po hlave a chrbte a ked' ho | R
zacala branit, prikryla ho svojim telom, udieral ju pédstami do hlavy a chrbta najmenej dvadsatkrat,
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pricom asi po polhodine sa upokojil. “». Na podklade tohto zistenia teda najvyssi sad ustalil zaver,
podl’a ktorého ,, nemozno v predmetnej trestnej veci ustdlit, ze ide o totoznost skutkovych okolnosti.
Odvolaci sud spravne poukdzal na skutocnost, ze v predmetnom trestnom konani je sucastou
uznania viny obvineného aj konkrétne popisany incident z vecernych hodin v mesiaci januar 2019,
kedy sa obvineny rozzuril, nadaval a krical na cely byt, pricom zobudil maloletého |} tohto bil

péistami po hlave a chrbte, na ¢o nadvizovalo branenie jeho matkou || KGN

a ndsledne agresivny fyzicky iitok obvineného na poskodeny: || NGKcNRERERGRGB. J: :cda zrejmé,
Ze predmetom priestupkového konania nebol fyzicky utok aj na matku maloletého, ktory je uvedeny

‘

v popise skutku rozsudku okresného sudu. “.

38. Preskimanim tejto ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny sud, ktory dovolaci
sud na trovni skutkovych zisteni a zdkonného postidenia nenahradza, extrémny exces pri posudeni
prekazky res iudicata najvy$sim sudom, ktory by podmienil Ustavni neudrzatelnost’ jeho
rozhodnutia, ateda, naopak, by zodpovedal vecnej opodstatnenosti stazovatelom nastolenej
argumentacnej namietky, ¢o najvyssi sid deklaroval aj prisluSnymi citdciami znenia skutkovych
viet jednak v priestupkovom konani predpokladaného deliktu (ako priestupku) a jednak zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona,
nezistil. To plati bez ohl'adu na okolnost zdmeny datovania najvy$§im sudom vo vzt'ahu
k dotknutému priestupkovému rozhodnutiu (roka 2019 za rok 2009) a bez ohl'adu na pouzivanie
konajiicimi sudmi vo vztahu k predmetnému skutkovému prvku popisu konania pachatel’a
oznacenia ,Ciastkovy utok®, ktoré formulacne (bez potreby kasacnej korekcie) prislucha
¢iastkovému utoku pokracovacieho trestného ¢inu, kym v pripade odsudenia stazovatela nim
spachany trestny ¢in takto kvalifikovany nebol. Najvyssi sud vSak popisuje kvalitativne r6znorody
aspekt skutkovej odliSnosti.

39. V sthrne teda ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid konal v medziach svojej prdvomoci
a v sulade predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zékona a tiez
vlastnej rozhodovacej praxe, na ktort aj poukazal a ktorej aplikaciu aj ozrejmil, jeho uvahy st
logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pradvne akceptovateIné a ustavne konformné,
v dosledku ¢oho nezistil pri€innu stivislost’ so staZovatel'om namietanym poruSenim prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢o zakladd dovod odmietnutia Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, nemohlo vzh'adom na rovnorodé hodnotiace
kritéria dojst’ ani k poruseniu st'azovatelom oznafeného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 tustavy aprava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy. Aj tato cast
stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti Ustavny sud odmieta pre jej zjavnu neopodstatnenost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

40. Napokon na namietku stazovatel'a o nezakonnom zlozeni odvolacieho senatu krajského stdu
(bod 4) ustavny sud opitovne odkazuje na uz spominany princip subsidiarity (body 12 az 17),
ked'Ze tito ndmietku stazovatel’ mal a mohol uplatnit’ v dovolacom konani jej subsumovanim pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (z ustavnej staznosti je zrejma
stazovatel'ova dostatocne v€asna vedomost’ o nim uvadzanych skuto¢nostiach), co vSak neurobil,
ale tito namietku predniesol az v konani o stavnej st'aznosti v jej doplneni doru¢enom ustavnému
sudu 3. jula 2023. Vzhl'adom na to (teda aj bez ohl'adu na omyl stazovatel'a o vyluceni sudcu
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rozhodujiiceho o vézbe v pripravnom konani zrozhodovania o odvolani vo veci) ustavny sud
odmieta tato Cast’ stazovatelom podanej Ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Sucasne a neopomenutelne (teda aj samostatne) je
pritomny dévod odmietnutia ustavnej z dovodu uplynutia zédkonnej lehoty podla § 124 zakona
o ustavnom sude, teda podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde. Oba tieto dovody platia
aj vovztahu k namietke nezohladnenia dalSieho priestupkového rozhodnutia tykajuceho sa
priestupku z 10. augusta 2018 podl'a namietky obsiahnutej v doplneni ustavnej staznosti dorucenom
ustavnému sudu 17. jula 2023. Vzhladom na priméarne doévody odmietnutia UGstavnej st'aznosti
ustavny sud bez moznosti vecného prieskumu, teda bez hlbsieho rozboru (len ako obiter dictum)
ramcovo uvadza, Ze sankcia jednoduchého pokarhania uloZena v predmetnom priestupkovom
konani vylucuje represivny charakter takého postihu, ktory by vyvolal potrebu povazovat’ ho za
odsudenie (rozhodnutie o ,.,trestnom obvineni*) zakladajuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
v intenciach dohovoru.

I11.
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

41. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

42. Podl'a § 37 zékona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym siidom, Ustavny sid moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti.

43. Vo vztahu k ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, Ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o tGstavnom stude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodniujii majetkové pomery navrhovatela (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na tthradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

44. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
(kompletnej stazovatel'ovej argumentacii) bez potreby jej doplnenia prostrednictvom poskytnutia
pravnej pomoci z ddvodov jednak vecnych (zjavnd neopodstatnenost’) a jednak procesnych
(nepripustnost’ a uplatnenie namietky po uplynuti zdkonnej lehoty) nie je splnena druha podmienka
na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom stde, ato Ze v pravnej veci
stazovatela nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku
tohto zaveru ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov st'azovatel'a a jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel. Tym je
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zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyrokul tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie
stazovatel'om podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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